                                     Экспертное заключение 

по поводу повторной доработки учебника Ш.А. Алимова, Ю.М. Колягина, Ю.В. Сидорова, Н.Е. Федоровой, М.И. Шабунина "Алгебра и начала анализа 10--11" (изд-во "Просвещение")

Во-первых, повторю, что предыдущее экспертное заключение было демонстрацией наличия в учебнике большого числа ошибок, основанной на

выборочной проверке, не дающей гарантии, что это – все ошибки,

содержащиеся в этом учебнике. Поэтому доработка не может сводиться к исправлению только найденных замечаний.

Во-вторых, исправление многих замечаний неудовлетворительно, см. список ниже (в нем в скобках указывается номер предыдущего замечания на эту тему). Поэтому  пока что учебник не готов к признанию соответствующим современным научным представлениям. 

                                Список замечаний
1 (10). Стр. 199, задача 683 (исправленный вариант). Ответ неверен. Правильная вторая серия ответов (2n+1)п  + arcsin (1/4)
2 (29). Стр. 282, задача 950. Ответ в измененной задаче неверен по той же причине, что и раньше. Видимо, имеется в виду не ось 0у, а ее положительная полуось. Но даже в таком случае приведенный ответ 4 неверен. Верный ответ 2. 

3 (32). Стр. 289, задача 975. В новом варианте этой задачи неверный ответ -1. Верный ответ -1/4.

4 (35). Параграфы 56, 57. Два замечания к измененному тексту. Во-первых, на странице 297 в 4 строке снизу нужно явно объяснить, что найдется такое с. (Конечно, читатель по здравом рассуждении и сам поймет, что не имеется в виду «для любого», но зачем эта ненужная запинка?) Во-вторых, в 1-й строке на стр. 298, конечно,  с  стремится к  х , а не наоборот.   

5 (38). Стр. 328, свойство 2. Так и создается впечатление о математике, как о наборе странных фокусов, за которыми очень мало реального содержания. Пожалуй, еще в большей степени это относится к свойству 1. 

6 (44). Стр. 350, строка 12 снизу. Здесь недвусмысленно утверждается, что «неверно было бы утверждать, что» событие «извлечена дама треф» влечет событие «извлечена карта трефовой масти».  Итак, можно извлечь даму треф, не извлекая при этом никакую карту трефовой масти!

7 (60). Стр. 383, строка 8 снизу. Исправление не снимает замечания. Измененный текст воспринимается как определение кривой нормального распределения, а именно как утверждение, что такой кривой является любая плавная кривая, проведенная через точки на рис. 176.

8 (61). Стр. 386, Задача 2. Сохранилась основная логическая ошибка. Из того, что размеры попали в промежуток от 40 до 62, не следует, что среднее значение равно 51; например, это условие не противоречит тому, что эти размеры попали в какой-нибудь еще промежуток, например от 53 до 58. Кроме того, повторяю, что размеры одежды группы спортсменов (по-видимому, относящихся к разным видам спорта) – это яркий пример ненормального распределения. Поэтому предположение, используемое для решения задачи, некорректно как математическая модель ситуации.

9 (63). Стр. 391, задача 1224.  Смысл замечания состоит в том, что это очень странный критерий отбора. Меньшая дисперсия скорее всего объясняется грубостью, малой чувствительностью и слабым разрешением прибора, так почему же его надо считать лучшим?
10 (75). Стр. 427, задача 1497. Сохраняю свое мнение о том, что какие бы то ни было две линии (в частности, кривая и прямая) могут образовывать угол только в таких точках, через которые они обе проходят. 

                                                                                                                В.А.Васильев
